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helfen. Eine Schwäche ist dies, weil die Beispiele medienkultürlich mittlerweile 
teilweise überholt erscheinen, wofür man den Autoren keinerlei Vorwurf machen 
kann. Längst haben sich etwa das Musikfernsehen und die Casting Shows (reflexiv) 
weiter entwickelt. Dennoch belegen die Beiträge, was die Herausgeber in der Ein-
leitung konstatieren: „Gerade Medien versorgen uns mit symbolischen Ressourcen, 
Identifikationen und Geschichten, die die Basis für unser reflexives Projekt der 
Ich-Identität sind. Deshalb entwickeln wir eine Lust auf Medien, die für unsere 
Identitätsbildung essentiell sind.“ (S.13) Etwas bedauerlich, dass nur so zaghaft 
auch kritisch und deutlich durchdrungen wird, dass diese Lust aus oftmals klaren 
marktwirtschaftlichen Gründen erzeugt wird, wo sie zuvor nicht vorhanden war, 
wenn z.B. Tanja Thomas die Casting Shows als neoliberale Disziplinierungsanstalt 
für den kommenden Konsumenten im Sinne der Gouvernementalität von Michel 
Foucault und Ulrich Bröckling diskutiert. Hier gilt es, noch eine Menge dieser 
Verantwortungsverschiebungen in unsere Selbste (z. B. in Medien, Universität und 
Konsum) genauer zu beleuchten, nicht nur bei Kindern und Jugendlichen. Ebenso 
wäre es m. E. ergiebig, sich Medienverweigerer anzuschauen, um „Leben und 
Aufwachsen jenseits der Medien“ (S.7) zu untersuchen, wie dies für das Fernsehen 
Peter Sicking (vgl. „Leben ohne Fernsehen.“ In: Hinlenkung durch Ablenkung. 
Medienkultur und die Attraktivität des Verborgenen [Münster 2003]) oder für 
das Internet Simone Kimpeler (vgl. „Internet im Alltag – On- und Offliner.“ In: 
ebd.) an anderer Stelle getan haben, um etwas über Mediengebrauch zu lernen, 
anstatt in der Einleitung den Eindruck zu erwecken, dass es eine Flucht aus dem 
medialisierten Alltag nicht gebe. Dennoch gibt der Sammelband in Teilen einen 
guten, ersten Überblick und Einstieg in die zentrale Frage der Ohnmacht oder 
Allmacht junger Medienrezipienten.
Christoph Jacke (Münster)
Isabell Otto: Aggressive Medien.  
Zur Geschichte des Wissens über Mediengewalt
Bielefeld: transcript 2008, 339 S., ISBN 978-3-89942-883-4, € 29,80 
(Zugl. Dissertation an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln)
Seit den Tagen des frühen Kinos stehen die Massenmedien unter dem General-
verdacht, ihre zumeist jugendlichen Nutzer zu schädigen. Insbesondere die Frage 
nach gewalttätigem Nachahmungshandeln ist, angefacht durch Amokläufe von 
Ego Shooter-Spielern, ein Dauerbrenner der sozialpsychologischen Medienwir-
kungsforschung. Isabell Otto widmet sich dieser Dauerfrage im Rahmen einer 
Diskursgeschichte: Anstelle zu fragen, ob bestimmte Medienprodukte tatsächlich 
nachteilige Konsequenzen haben, geht sie der Konstruktion des Nutzungsverhal-
tens in Diskursen über neue Medien nach. ‚Mediengewalt’ wird dabei als ‚Kurz-
schlussformel’ begriffen, die einen Zusammenhang zwischen dem Konsum medial 
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repräsentierter Gewalt und dem gewalttätigen Handeln des Rezipienten generiert 
und als Common Sense etabliert. 
Dieser Common Sense stützt sich auf vermeintlich objektive Untersuchungs-
ergebnisse, die Otto als Produkt historisch spezifischer Interessen- und Macht-
konstellationen entlarvt. Hierzu werden im ersten Hauptteil des Buches die 
verschiedenen Spielarten der diskursiven Kontrolle von Medienwirkung rekonstru-
iert: in den Naturwissenschaften in Form von experimentellen Stimulus-Response-
Systemen, in der Politik durch Propagandatechniken, in der Wirtschaft durch 
Werbekampagnen sowie schließlich in Pädagogik und Medizin. Hier etabliert sich 
ein therapeutischer Diskurs, der gewaltsamen Medienbildern eine unmittelbare 
Ansteckungsgefahr unterstellt. Die wissenschaftliche Medienwirkungsforschung 
ist, so zeigt Otto anschaulich, Teil einer „sozialmedizinischen – man könnte auch 
sagen: biopolitischen – Regulation der Bevölkerung.“ (S.184) 
Die Unterstellung, Medien seien selbst aggressiv, dient mithin dazu, das Medi-
ennutzungsverhalten der Bevölkerung zu beobachten und zu bewerten. Diese 
gesellschaftspolitische Zielsetzung ist nicht nur dafür verantwortlich, dass inner-
halb des Mediengewaltdiskurses empirisch labile Ergebnisse immer wieder sta-
bilisiert werden. Der Diskurs ist sogar an einer Produktion aggressiver Medien 
interessiert, um die Kontrolle des Zuschauers weiter legitimieren zu können. Die 
Studie, die mit einem an Michel Foucaults Frühwerk orientierten Diskurskonzept 
einsetzt, schließt hier an Foucaults spätere Arbeiten zu Disziplinierungs- und 
Regulierungstechniken an. Dass diese nicht länger diskursanalytisch fundiert sind, 
führt zu einer geringfügigen methodischen Schieflage innerhalb der Untersuchung, 
die aber die Gültigkeit der Analyse zur Regulation der Mediennutzung im zweiten 
Hauptteil des Buchs nicht mindert: Otto weist nach, wie die Medienwirkungsfor-
schung stets darauf achtet, eindeutige Belege zu vermeiden, um ihre Kontrollme-
chanismen aufrechtzuerhalten. An die Stelle von Ergebnissen treten moralische 
Evidenzbehauptungen, mittels derer die ‚richtige’ Nutzung von Medien definiert 
wird. Durch diese Strategie, so die Pointe der Argumentation, muss die Regulie-
rung der Mediennutzung gerade nicht in Gestalt staatlicher Kontrolle auftreten, 
sondern – wiederum im Sinne Foucaults – als Aufforderung zur Selbstregulierung 
und -kontrolle des Nutzers. 
Isabell Ottos Dissertation Aggressive Medien ist damit mehr als nur eine 
Bestandsaufnahme der Medienwirkungsforschung des vergangenen  Jahrhunderts. 
Sie zeigt, dass deren Geschichte nicht auf die Medienwissenschaft oder Sozialpsy-
chologie beschränkt ist, sondern das Selbstverständnis der Gesellschaft als ganze 
betrifft. Am wirkmächtigsten erweisen sich dabei all diejenigen Stimmen, die der 
Kurzschlussformel ‚Mediengewalt’ entgegenzutreten scheinen: Gerade wer in 
der aktuellen Debatte ein staatliches Verbot von Killerspielen nicht zielführend 
findet, begründet sein Urteil damit, dass man mit einem Verbot die Nutzer weni-
ger gut kontrollieren könne als durch anhaltende und dauernde Aufmerksamkeit 
den Kindern gegenüber. Gezeigt zu haben, dass in einer solchen Ablehnung des 
staatlichen Zugriffs auf die Mediennutzer deren subtilste Kontrolle zu sehen ist, 
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ist das Verdienst von Ottos innovativem Blick auf ein vermeintlich altes Thema. 
Nicolas Pethes (Hagen) 
Joachim Paech, Jens Schröter (Hg.): Intermedialität – Analog/Digital. 
Theorien – Methoden – Analysen
München: Wilhelm Fink 2008, 618 S., ISBN 978-3-7705-4374-8, € 48,-
Ansätze und Meinungen darüber, was die Beschäftigung mit Intermedialität leisten 
kann und soll, weisen seit dem Aufkommen der Intermedialitätsforschung in den 
90er Jahren ein beeindruckend breites Spektrum auf. Die 40 hier versammelten 
Aufsätze des von Joachim Paech und Jens Schröter herausgegebenen Bandes 
über Intermedialität spiegeln dies wider. Derart ausdifferenziert haben sich die 
Forschungsperspektiven mittlerweile, dass es im Rahmen einer Rezension, die 
nicht selbst zu einem Aufsatz ausarten soll, schwer fällt, einen nachvollziehbaren 
Eindruck des Buches zu vermitteln. 
Kommen wir zuerst auf die Umsetzung dessen zu sprechen, was Titel und 
Untertitel des Bandes ankündigen. Um Theorien und Methoden geht es nur im 
ersten Kapitel, das zehn Beiträge umfasst. Die folgenden vier Kapitel bieten 
Analysen von Intermedialität, die von literarischen, analogen, performativen und 
digitalen Medien ausgehen, wobei diese spezifische Methoden nicht nur impli-
zieren, sondern auch vorstellen. Das Kapitel zu den digitalen Medien umfasst 
leider nur 7 Aufsätze und wird damit dem Titel und zudem den Ausführungen 
im Vorwort nicht ganz gerecht, wo gemessen an dessen Gesamtumfang recht 
ausführlich darauf eingegangen wird, dass „mit Computer und Internet eine ganz 
neue Medien-Differenz zwischen analog und digital relevant wurde […].“ (S.10f.) 
Inwiefern sich diese Relevanz in den Artikeln ausdrückt, darauf soll hier ein 
Schwerpunkt liegen. Zunächst sei aber auf ein Problem der Ausdifferenzierung 
von Forschungsperspektiven zur Intermedialität hingewiesen, das im vorliegenden 
Band zum Tragen kommt.
Zur Darstellung des angesprochenen Problems will ich auf eine Passage aus 
Knut Hickethiers Artikel über „Intermedialität und Fernsehen – technisch-kultu-
relle und medienökonomische Aspekte“ (S.449-459) zu sprechen kommen. Knut 
Hickethier (der gleich im ersten Kapitel des Buches nach dem Vorwort von Volker 
Roloff unglücklicherweise „Klaus Hickethier“ genannt wird) sieht Intermedialität 
als „ästhetisches Problem […], das – vereinfacht gesprochen – von den Verweis-
systemen und Bezugnahmen eines medialen Textes auf Texte in anderen Medien 
handelt. “ (S.449) Die Verweise, so Hickethier einige Zeilen später, zeichneten sich 
dadurch aus, „dass sie […] das, worauf sie in dem Referenzmedium zeigen, in das 
eigene Medienprodukt integrieren und dabei die mediale Differenz aufheben.“ 
(S.449) Dies widerspricht eigentlich dem in der Intermedialitätsforschung promi-
nenten Ansatz von Joachim Paech, der gerade davon ausgeht, dass Intermedialität 
